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AbW-Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zu dem
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einerseits und der Europadischen Union und ihren Mitgliedstaaten andererseits vom
30. Oktober 2016

Lobbyregister-Nr.: R0O00111

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Allianz der 6ffentlichen Wasserwirtschaft e.V. (A6W) nimmt hiermit als
Interessenvertretung der 6ffentlichen Wasserwirtschaft in Deutschland zu oben genanntem
Entwurf Stellung. Mitglieder der A6W sind Einrichtungen und Unternehmen der
Wasserversorgung und Abwasserentsorgung, die ihre Leistungen selbst oder durch
verselbststandigte Einrichtungen erbringen und vollstandig in 6ffentlicher Hand sind. Ebenso
sind Wasser- und Bodenverbande, sondergesetzliche Wasserverbdnde sowie
wasserwirtschaftliche Zweckverbande und deren ZusammenschlUsse in der AGW organisiert.

Die kurze Anhdrungsfrist lasst es nicht zu, die Auswirkungen des Entwurfs auf die gesamte
offentliche Wasserwirtschaft in Deutschland abzuschatzen. Wir fordern weiterhin, dem CETA-
Abkommen nicht zuzustimmen.

Bereits im April 2016 haben wir darauf hingewiesen, dass die Wasserwirtschaft vom CETA-
Abkommen nicht deutlich ausgenommen ist (sieche AOW-Positionspapier CETA in Anlage) -
und dass das nachteilige Folgen fir das Gemeinwohl haben kann. An dem CETA-Text hat
sich bisher nichts gedndert und auch durch die zum CETA-Text zu Protokoll abgegebenen
zwei Erklarungen (das Gemeinsame Auslegungsinstrument [Rats-Dok. 13541/16] und die
Erklarungen flir das Ratsprotokoll [Rats-Dok. 13463/1/16]) kdnnen unsere Bedenken nicht
ausgeraumt werden. Im Einzelnen:

Das gemeinsame Auslegungsinstrument greift die fiir uns relevanten Punkte
ungeniigend auf.

Darin sind fur uns die Formulierungen zu 6ffentlichen Dienstleistungen (Punkt 4.), zum
Investitionsschutz (Punkt 6.) und zu Wasser (Punkt 11.) relevant.

e Bezlglich 6ffentlicher Dienstleistungen werden in Punkt 4.b) ,Reinigung und Verteilung
von Wasser" erwahnt. Unklar bleibt, ob damit auch die Abwasserbeseitigung gemeint ist.
In Punkt 4.b) heiBt es zudem, , die Bandbreite der von ihnen fiir die Offentlichkeit
erbrachten Dienstleistungen zu erweitern®. Nach unserer Ansicht sind damit Teilbereiche
der Abwasserbeseitigung (beispielsweise Energie(riick)gewinnung und
Klarschlammverwertung) weiterhin nicht vom CETA ausgenommen, da diese nicht direkt
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fur die Offentlichkeit erbracht werden, sondern erst indirekt der Offentlichkeit in stabilen
Gebuhren zugutekommen oder MaBnahmen zum Klima- oder UmweltschutzmaBnahmen
sind und damit erst indirekt der Offentlichkeit dienen.

Auch die Formulierung in Punkt 4.c), in der es um die Méglichkeit von Privatisierung und
Rekommunalisierung geht, greift flir die Problematik zu kurz. Denn mit Privatisierungen
sind oft Liberalisierungsschritte (wie z.B. steuerrechtliche Stellung,
Regulierungsbehdrden, Wegenutzungsrechte, Regelungen Gber Zustandigkeiten)
verbunden. Fur die Rickgangigmachung solcher Schritte, und der damit verbundenen
maoglichen GewinneinbuBen von privaten Unternehmen besagt der Text nichts — auch
werden bei Riickgdngigmachung solcher Schritte Investitionsschutzklagen nicht
ausgeschlossen.

Zum Investitionsschutz heiBt es in Punkt 6.a) ,Das CETA wird nicht dazu fiihren, dass
auslandische gegeniber einheimischen Investoren beglinstigt werden". Nicht zu
Ubersehen ist jedoch, dass die Voraussetzungen in CETA fir den Investitionsschutz
andere sind als im nationalen oder EU-Recht. Des Weiteren méchten wir darauf
hinweisen, dass die in Annex II genannten Vorbehalte fir 6ffentliche Dienstleistungen,
flr Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung keinen ausreichenden Schutz vor
Streitigkeiten vor CETA-Schiedsgerichtsverfahren geben. Dasselbe gilt im Rahmen der
kommerziellen Nutzung von Wasser (Artikel 1.9). Wir lehnen deshalb nach wie vor einen
besonderen Investorenschutz, auch mit einer gesonderten Gerichtsbarkeit, fir von CETA
beglinstigte Investoren/Unternehmen ab.

AuBerdem sind in dem gemeinsamen Auslegungsinstrument Erkldrungen hinsichtlich
Wasser (Punkt 11.) enthalten. Hierin wird jedoch das Verhaltnis des Artikels 1.9 zur
Wasserrahmenrichtlinie und nationalen Regelungen zur ,Verbesserung" der Gewasser
nicht geklart. Auch wird nicht klargestellt, was unter ,kommerzieller Nutzung" zu
verstehen ist und ob auch die Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung gemeint
sind.

Die Erklarungen fir das Protokoll gehen hingegen viel weiter als das gemeinsame
Auslegungsinstrument. In den Erkldarungen werden unsere Bedenken bestatigt. Unklar ist aus
unserer Sicht, ob die Erklarungen verbindlich fir ,alle™ Vertragsparteien, einschlieBlich fur
Investoren/Unternehmen, sind. Dies bezieht sich vor allem auf folgende Erklarungen:

Erklarung der Kommission zum Schutz des Vorsorgegrundsatzes im CETA (Punkt 7.).
Die AOW fordert: Die Anwendung des Vorsorgegrundsatzes darf durch CETA
nicht verhindert werden.

Erkldrung der Kommission zu Wasser (Punkt 8.). Selbst wenn ein Mitgliedstaat die
kommerzielle Nutzung erlaubt, dirfen einzelne Mitgliedstaaten ihre diesbezliglichen
Beschllsse riickgangig machen sowie das Recht, die kommerzielle Nutzung von , Wasser
fir Gemeinwohlzwecke" erlauben.

Die AOW fordert: Es sollte zusatzlich ausdriicklich klargestellt werden, dass die
Erlaubnis zur kommerziellen Nutzung in einem Mitgliedsstaat keinerlei
Auswirkung auf die kommerzielle Nutzungsmaoéglichkeit in einem anderen
Mitgliedstaat hat.

Erkldrung Sloweniens (Punkt 23.). Die Republik Slowenien geht davon aus, dass das
CETA-Abkommen der Europaischen Union und ihren Mitgliedstaaten nicht die
Verpflichtung auferlegt, lGber das EU-Recht hinauszugehen, oder das Recht jeder Partei
einschrankt, MaBnahmen zur Bewirtschaftung, zum Schutz und zur Erhaltung seiner
Wasserressourcen (sei es fir kommerzielle Zwecke, zur Nutzung als Trinkwasser, zur
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gemischten oder einer anderen Verwendung) zu ergreifen oder beizubehalten, wozu auch
das Recht jeder Partei gehort, die gewahrten Wasserrechte zu beschranken oder zu
entziehen. Auch geht Slowenien davon aus, dass flr die Trinkwasserversorgung genutzte
Wasserressourcen (einschlieBlich der sowohl fiir die Trinkwasserversorgung als auch fur
andere Zwecke verwendeten Wasserressourcen) nicht unter Artikel 1.9 Absatz 3 fallen.
Die AO6W stellt fest: Die Erklarungen Sloweniens und der EU-Kommission zu
Wasser machen deutlich, dass der CETA-Text in Artikel 1.9 unklar ist und
nachgebessert werden muss.

e Erklarung der Kommission zu 6ffentlichen Dienstleistungen (Nr. 29). Die EU-Kommission
geht lediglich davon aus (,,wird insbesondere davon ausgegangen®), dass die
Mitgliedstaaten im Einklang mit dem EU-Recht nach eigenem Ermessen weiterhin Dienste
von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse unterhalten drfen.

Nach unserer Ansicht bedarf es eines Positivlistenansatzes fiir Dienstleistungen,
um rechtssicher die Wasserwirtschaft von CETA auszuschlieBen.

e In Erklarung Nr. 29 wird auBerdem festgehalten, dass das System der
Investitionsgerichtsbarkeit lediglich flir Bestimmungen des Marktzugangs ausgenommen
ist.

Die AOW stellt fest: Ein Schutz vor einem Investitionsschutzgericht wegen
VerstoBes gegen die Inlandergleichbehandlung wird nicht erklart.

Fir Rickfragen oder (Verbande-)Gesprache stehen wir gerne zur Verfligung und bitten um
weitere Berilcksichtigung im Verfahren.

Mit freundlichen GriBen
W M

Dr. Durmus Unli
Geschéftsfiihrer

Die Allianz der o6ffentlichen Wasserwirtschaft e.V. (A6W)

Die AOW ist die Interessenvertretung der 6ffentlichen Wasserwirtschaft in Deutschland. Zweck des
Vereins ist die Forderung der 6ffentlichen Wasserwirtschaft durch die Bindelung der Interessen und
Kompetenzen der kommunalen und verbandlichen Wasserwirtschaft.

AOW-Mitglieder sind Einrichtungen und Unternehmen der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung,
die ihre Leistungen selbst oder durch verselbststéandigte Einrichtungen erbringen und vollstandig in
offentlicher Hand sind. Ebenso sind Wasser- und Bodenverbande sowie wasserwirtschaftliche
Zweckverbande und deren Zusammenschlisse in der AGW organisiert. Allein tGiber den Deutschen Bund
der verbandlichen Wasserwirtschaft (DBVW) sind Giber 2000 wasserwirtschaftliche Verbande in der
AOW vertreten. AuBerdem sind Personen, die den Zweck und die Ziele der A6W unterstitzen sowie
solche Interessenverbande und Initiativen, Mitglied in der A6W.
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Wasserwirtschaft im Sog
des Freihandels - CETA

Fotoquelle: chrionny — pixelio.de

Das geplante CETA-Abkommen der EU mit Kanada (Comprehensive Economic
and Trade Agreement, deutsch: Umfassendes Wirtschafts- und Handelsabkom-
men) ist in einer wichtigen Phase. Im Herbst 2016 wird mit einer Entscheidung
dartber im EU-Ministerrat gerechnet. Danach wird das Europaische Parlament
damit befasst sowie die nationalen Parlamente der Mitgliedstaaten. Offen ist

CETA-Auswertung

noch ein vorlaufiges Inkrafttreten vor der Entscheidung der nationalen Parla-
mente. Die in den Ratifizierungsprozess einzubindenden Regierungen und Par-
lamente konnen jedoch lediglich prufen und entscheiden, ob sie dem von der
EU-Kommission verhandelten Text uneingeschrinkt zustimmen oder nicht. An-
derungen im Ratifizierungsverfahren sind ausgeschlossen, selbst bei unklaren
Formulierungen oder bei wichtigen offenen Fragen.

serwirtschaftliche Zweckverbande und deren

Die Allianz der offentlichen Wasserwirtschaft
(AGW) vertritt die Interessen der offentlichen
Wasserwirtschaft in Deutschland. Mitglieder
der AGW sind Einrichtungen und Unterneh-
men der Wasserversorgung und Abwasserent-
sorgung, die ihre Leistungen selbst oder durch
verselbststandigte Einrichtungen erbringen und
vollstandig in 6ffentlicher Hand sind. Ebenso
sind Wasser- und Bodenverbande sowie was-

Zusammenschlusse in der AOW organisiert.

Die Diskussion um Freihandelsabkommen be-
trifft die AOW vor allem deshalb, weil die EU
mit Staaten verhandelt - insbesondere bei
TTIP, CETA und TISA -, mit denen sie bereits
weit entwickelte Handelsbeziehungen hat
und nun ein weitgehendes Handelsabkom-
men auch im Bereich Dienstleistungen und

im Investorenschutz beabsichtigt ist.
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Die AOW setzt sich bei Freihandelsabkom-

men fur folgende Forderungen ein*:

= Wasserwirtschaft in 6ffentlicher Hand
absichern!

= Positivliste far die Daseinsvorsorge in den
Abkommenl!

= Bewahrung des Vorsorgeprinzips im
Umwelt- und Verbraucherschutz!

= Keine Liberalisierung und Kommerzialisie-
rung uber Investorenschutz!

= Keine Preisgabe der Souveranitat der
EU-Mitgliedsstaaten Uber Regelungen
zum Investorenschutz!

= Kein Eingriff in die demokratischen Rechte
der Parlamente der EU-Mitgliedsstaaten Uber
Regulatorische Kooperation!

Den CETA-Text haben wir dahingehend analy-
siert.

\¥asserwirtschaft in offentlicher
Hand abgesichert?

Die Wasserwirtschaft in 6ffentlicher Hand wird
gefahrdet, wenn private Unternehmen durch
das CETA-Abkommen erweiterten Marktzu-
gang als bisher und/oder bessere Rechtsranmen
far ihre Tatigkeiten in der Wasserwirtschaft (Son-
derrechte) erhalten. Dies kann in vielfaltiger
Weise durch das CETA-Abkommen geschehen.
Wird CETA endgultig abgeschlossen, sind
neben der EU auch die EU-Mitgliedstaaten ge-
bunden und mussen das Abkommen auf allen
staatlichen Ebenen durchsetzen (Art. 1.8 Nr. 2
CETA). FUr Deutschland gilt das auch auf den
Ebenen der Bundeslander, der Kommunen
und der Verwaltungen. Auch Unternehmen in

offentlicher Hand mussten dann die Verpflich-
tungen aus CETA beachten (Kapitel 18 CETA).

AuBerdem ware jeder CETA-VerstoR nicht nur
volkerrechtswidrig, sondern auch ein Verstof3
gegen das Recht der Europaischen Union (vgl.
Art. 216 Abs. 2 AEUV). Damit kommt dem
CETA eine Ubergeordnete rechtliche Wirksam-
keit zu. Samtliche Organisationsstrukturen
in der Wasserwirtschaft, soweit sie in 6f-
fentlicher Hand sind, wiirden davon erfasst,
wo sie nicht ausdrucklich ausgeklammert
sind.

Besonders kritisch erachten wir die Geltung
eines Handelsabkommens fur die kommunale
Selbstverwaltung. Denn die kommunale Selbst-
verwaltung ist durch das Grundgesetz ge-
schutzt und wird auch im Recht der EU durch
besondere Regelungen in den EU-Vertragen
besonders geachtet. Dartber hinaus gilt das
unionsrechtliche Subsidiaritatsprinzip. Nach
diesen Regelungen kénnen die Kommunen
Uber ihre Angelegenheiten wie z.B. Wasserver-
sorgung oder Abwasserbeseitigung grundsatz-
lich selbst entscheiden. Mit CETA konnten
diese Garantien fur die Selbstverwaltung
ausgehebelt werden.

Deshalb kommt es fUr uns darauf an, dass der
Bereich der Wasserwirtschaft in offentlicher
Hand eindeutig von den Verpflichtungen aus
CETA ausgenommen ist. Dies ist aus unserer
Sicht nicht der Fall.

1. Marktzugang

Far den Bereich der Wasserwirtschaft sind vor
allem die Vorbehalte far Dienstleistungen der
Trinkwasserversorgung und Abwasserentsor-
gung wichtig. In CETA wird erstmals in einem
Abkommen der EU von der bisherigen Listen-
systematik abgewichen und eine sog. Negativ-
liste verwendet. Das bedeutet, dass die
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Dienstleistungen, fur die kein Marktzugang ge-
wahrt werden soll (Vorbehalt), ausdrucklich in
den Anlagen aufgefUhrt werden mussen.

Der Negativlisten-Ansatz ist far die Wasserwirt-
schaft schon deshalb problematisch, weil fur
die Abwasser- als auch fur die Trinkwasserbran-
che in Deutschland neue weitere Herausforde-
rungen anstehen. Die Unternehmen in
offentlicher Hand aus der Wasserwirtschaft
nehmen dies verantwortungsbewusst an und
sind sich ihrer wichtigen Aufgaben fur die Ge-
sellschaft bewusst. Deshalb sind die Ver- und
Entsorger nicht allein auf ,sammeln, aufbe-
reiten und verteilen” beschrankt, wenn es
beispielsweise um energieautarke Anlagen
oder die Riuckgewinnung und Verwendung
von Rohstoffen aus Abwasser geht. Solche
zusatzlichen Leistungen werden sogar durch
neuere rechtliche Vorgaben fur die Wasserver-
sorgung und Abwasserentsorgung geplant.
Gehen aber die von der Wasserwirtschaft not-
wendigerweise Ubernommenen Leistungen
uber ,sammeln, aufbereiten und verteilen”
hinaus, was in CETA in der Negativliste als Aus-
nahme erwahnt wird, so musste der Markt-
zugang fur von CETA begunstigte Investoren
gewahrt werden. Das fUhrt dazu, dass offent-
liche Unternehmen in Marktmechanismen
gedrangt werden, obwohl dies weder von
den kommunalen noch von anderen demo-
kratisch legitimierten Entscheidungstra-
gern ausdrucklich gewollt war. Allein wegen
der Listen-Systematik konnte auch eine Re-
kommunalisierung von privatisierten Unter-
nehmen praktisch unmoglich gemacht
werden. Wir lehnen deshalb einen Negativ-
listen-Ansatz ab.

Gleichwohl geht die EU-Kommission davon

aus, dass es bei den Listen um rein vertragstech-
nische Fragen geht. So hat sie in CETA einen
EU-weiten Vorbehalt fur den Marktzugang far
die Trinkwasserversorgung eingetragen (CETA-
Text, Anh. Il, Wasserentnahme, -aufbereitung
und verteilung, in: dt. Ubersetzung Annex 9
Part 3/3, S. 6). Das ist zu begrifien, der Vorbe-
halt beschrankt sich jedoch allein auf Sam-
meln, Behandeln und Verteilen von Wasser,
weitere Teilaufgaben sind nicht geschatzt. Mit
einer Positivliste aber, in der die Trinkwasser-
versorgung nicht enthalten ist, ware der
Schutz weit besser gesichert.

Fur die Abwasserentsorgung ist lediglich ftr
Deutschland ein Vorbehalt far den Marktzu-
gang eingetragen (CETA-Text, Anh. Il, Dienst-
leistungen im Bereich Umwelt, Teilsektor:
Abfallbewirtschaftung: Dienstleistungen in den
Bereichen Abwasser- und Abfallbeseitigung
und sanitare Dienstleistungen, in: dt. Uberset-
zung Annex 9 Part 3/3, S. 104f.). Ein deutlicher
EU-weiter Schutz der Abwasserentsorgung
durch CETA wird damit nicht begrundet. Es
wird fur diesen geringen Schutz argumentiert,
da bereits in GATS 1994 (WTO-Dienstleistungs-
abkommen) der Abwasserbereich vor einem
Marktzugang nicht ausdracklich geschutzt sei
und CETA nicht dahinter zurtckbleiben kénne,
trotz mehr als rund 22 Jahre negativer Erfah-
rungen mit Privatisierungen wie wir wissen.
Der EU-weite Schutz fUr den Abwasserbereich
erfolgt allenfalls durch die sog. ,public utilities”-
Klausel. Allerdings wurde bisher eine ,public uti-
lities"-Klausel von der EU nur in Positiv-Listen
verwendet. Die Wirkung bzw. die Reichweite
einer ,public utilities"-Klausel in anderen Listen-
systematiken bei Freihandelsabkommen ist noch
unklar, eventuell schitzt sie nicht ausreichend.




So hat das Europaische Parlament in einer Ent-
schlieBung zu TISA gefordert*:

.[--.] unbeschadet des GATS zu ver-
suchen, eine unmissverstandliche
.Goldstandard“-Klausel einzufiuh-
ren, die in alle Handelsabkommen
aufgenommen werden kénnte und
sicherstellen wirde, dass die die
Dienstleistungen der Daseinsvor-
sorge betreffende Klausel fur alle
Erbringungsarten und alle Dienst-
leistungen in allen Bereichen gilt,
die von den europaischen, nationa-
len oder regionalen Behérden als
offentliche Dienstleistungen ange-
sehen werden, und zwar ungeachtet
der Monopolstellung der Dienstlei-
stung.”

Das muss nach unserer Ansicht erst recht fur
CETA gelten.

Hinzu kommt, dass die obengenannten, aber
unzureichenden Vorbehalte nur in Annex Il
fur ,zukiinftige MaBnahmen” eingetragen
sind. Bestehende MaBnahmen und Rege-
lungen, die die offentlich-rechtliche Struktur in
der Wasserwirtschaft absichern, sind hingegen
im Annex | nicht gelistet. Das bedeutet, dass
sie anhand von CETA in Frage gestellt werden
kénnten. Wenn die Unternehmen in der Was-
serwirtschaft tatsachlich von den Auswirkun-
gen von CETA ausgeklammert werden sollen,
so mussen die Vorbehalte fUr die Trinkwasser-
versorgung und Abwasserentsorgung auch
ausdrucklich in Annex | - also in die Liste der
bestehenden Mafinahmen — mit den entspre-
chenden gesetzlichen Verweisen aufgenom-
men werden. Dies ist offenbar nicht der Fall.

Fazit:

\Wasserwirtschaft in offentlicher
Hand wird durch CETA nicht ausrei-
chend abgesichert!

2. Nutzung der naturlichen
Ressource Wasser (Art. 1.9 CETA)
Die Wasserwirtschaft in offentlicher Hand ist
vom CETA auch insoweit betroffen, als darin
eine Vereinbarung Uber Rechte und Pflichten
zur Nutzung der Wasserressourcen enthalten
ist (Art. 1.9 CETA). Zunachst wird erwahnt,
dass die Naturressource Wasser keine Ware
oder Produkt ist. Das ist begraRenswert, aller-
dings besteht bereits auf EU-Ebene in der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ein weitrei-
chenderes Schutzziel als in CETA. In Erwa-
gungsgrund 1 der WRRL heiRt es namlich:
.\Wasser ist keine Ubliche Handels-
ware, sondern ein ererbtes Gut,
das geschutzt, verteidigt und ent-
sprechend behandelt werden muss.”
Artikel 1.9 CETA schrankt somit bereits in einem
wichtigen Punkt das Schutzziel der WRRL ein.
Im Weiteren heif3t es fUr die Naturressource
Wasser, dass fur sie le-
diglich die Kapitel 22
(Handel und Nachhal-
tige Entwicklung) und
Kapitel 24 (Handel und
Umwelt) gelten. Das
kénnte allerdings der
WRRL zuwiderlaufen.
Denn beim Gewasser-
schutz geht es nicht
um Handel, sondern
um das Gemeinwohl
und Allgemeininteresse. Das sollte deshalb
ganzlich von Handelsabkommen ausdrtcklich
ausgeschlossen werden.
Besonders kritisch erachten wir die Formulie-
rungen in Nr. 2 und 3 des Art. 1.9 CETA. Die
Auslegung dieser Passage im Text, besonders
ob sie vom geltenden Recht zur Nutzung von
Wasserressourcen in Deutschland und der EU
abweicht, ist far uns noch nicht einschatzbar.

Fotoquelle: Rudolf Ortner — pixelio.de
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Erlauterungen hierzu gibt es von Seiten der

Verhandler nicht. Denn die Wérter ,,kommer-
zielle Nutzung”, die darin verwendet werden,
bedurfen der Auslegung. Abweichungen vom
bestehenden Recht in der EU und in Deutsch-
land kénnen weitergehende Folgen haben als
die EU-Kommission erklart und die Bundesre-
gierung wahrhaben will. Die Folge kénnte
eine ,Kommerzialisierung” des Wassers durch
CETA sein!

3. Investorenschutz (Kapitel 8 CETA)
Auch wenn in CETAIn Art. 1.9 Nr. 1 CETA Was-
ser als naturliche Ressource weitestgehend
vom Abkommen ausgeschlossen sein sollte,
kénnte die Trinkwasserversorgung und Ab-
wasserentsorgung lUber den Umweg der
.kommerziellen Nutzung”, die davon auf
jeden Fall erfasst ist (Art. 1.9. Nr. 3 CETA), unter
den Investorenschutz fallen.

Offentliche Unternehmen aus der Wasserwirt-
schaft erbringen taglich und rund um die Uhr
beste Leistungen zu guinstigen Preisen, damit
alle Bevolkerungsschichten Zugang zu dem le-
bensnotwendigen Trinkwasser haben. Gleich-
zeitig sind die Tatigkeiten der offentlichen
Wasserwirtschaft auf Nachhaltigkeit orientiert.
Zu diesem Zweck stehen ihnen, den Kommu-
nen und den Landern besondere offentlich-
rechtliche Rechte zu — wie der Anschluss- und
Benutzungszwang, die GebUhrenfestsetzung,
die Festlegung von Schutzgebieten, Wegenut-
zungsrechte, Wasserentnahme- und Einleiter-
rechte usw.

Durch Sonderrechte fur Investoren in CETA
beflirchten wir, dass die 6ffentlichen Auf-
gaben zum Gegenstand von internationa-
len Schiedsverfahren werden kénnen. Die

in den letzten CETA-Verhandlungen erreichten
Anderungen im Vertragstext 16sen nach unse-
rer Ansicht das Problem nicht. Denn fir von
CETA begunstigte Investoren/Unternehmen er-
geben sich durch das Abkommen mehr Rechte
als zum Beispiel fur inlandische Unternehmen.
Aus der Sicht der o6ffentlichen Unternehmen
und der Kommunen kann eine solche unter-
schiedliche Behandlung in keiner Weise ge-
rechtfertigt werden. Wenn sich Investoren in
ihnrem Eigentum, Vermdgen oder Gewinner-
wartungen benachteiligt fuhlen, steht ihnen
der bestehende Rechtsweg offen. Eines beson-
deren Schutzes fur von CETA begunstigte
Investoren/Unternenmen bedarf es im deut-
schen Rechtsstaat nach unserer Ansicht nicht
und schon gar nicht gegenuiber Unternehmen
in offentlicher Hand in der Wasserwirtschaft.
Unter die Investorenschutzregeln wurden die
Wasserversorgung und Abwasserentsorgung
als Dienstleistungen fallen. So sind Konflikte
vorstellbar, in denen es z.B. um Mitnutzung
der Infrastruktur oder um Wegerechte geht.
Die Vorbehalte fur die Trinkwasserversorgung
und Abwasserentsorgung in den Annexen be-
inhalten hierfur keinen Schutz vor Streitigkeiten
vor internationalen Schiedsgerichten.

Einen besonderen Investorenschutz mit einer
gesonderten Gerichtsbarkeit fur von CETA
begunstigte Investoren/Unternehmen lehnen
wir deshalb ab.

4. Vergabekapitel (Kapitel 19 CETA)
Das Vergabekapitel in CETA betrifft auch
Auftragsvergaben o6ffentlicher Betriebe aus
der Wasserwirtschaft. Demnach mussen sie
bei gréReren Auftragen auch immer die zusatz-

lichen CETA-Verpflichtungen beachten und



rechtssicher wissen, in welchen Fallen sie ein
von CETA erfasstes Unternehmen bertcksichti-
gen mussen oder nicht.

Wichtig ist uns aber auch eine vergabefreie Zu-
sammenarbeit bzw. Kooperation (,Interkommu-
nale Zusammenarbeit”). Gepruft werden muss,
ob durch CETA die Handlungsmdglichkeiten
far eine Interkommunale Zusammenarbeit
weiter eingeschrankt werden und dadurch
weitere Pflichten entstehen. Auch der jetzt vor-
liegende deutsche Text von CETA fuhrt nicht zu
mehr Klarheit.

Besonders problematisch sind rechtliche Un-
klarheiten fur die tagliche Praxis. Schon deshalb
erachten wir ein zusatzliches Vergabekapitel in
CETA fUr kritisch.

5. Umweltschutz/ Vorsorgeprinzip/
Regulatorische Kooperation
Die o6ffentliche Wasserwirtschaft ist gepragt
durch einen weitgehenden Gewasser- und Ge-
sundheitsschutz. Zur Vorsorge werden oftmals
sogar MalRnahmen ergriffen, die Gber die ge-
setzlichen Verpflichtungen hinausgehen. Damit
wurden in der Vergangenheit durch 6ffentliche
Betriebe und Unternehmen vorausschauend hoé-
here Standards gesetzt. Unsere BefUrchtungen,
dass diese Vorbildfunktion durch CETA einge-
schrankt wird, sind bisher nicht ausgeraumt. Den
Staaten wird das Recht zur Regulierung zuer-
kannt, allerdings unter dem Vorbehalt, dass diese
mit CETA konform ist (,and” in Artikel 24.3 CETA).
Unbeantwortet bleibt aus unserer Sicht auch,
ob bei der vorgesehenen Regulatorischen
Kooperation eine Weiterentwicklung des
vorsorgenden Gewasser- und Gesundheits-

* Positionen, Stellungnahmen und aktuelle Infos:

schutzes moglich bleibt, wenn die Auswei-

tung des Handels im Vordergrund steht.

6. Vorlaufige Anwendung?

Gestritten wird derzeit, ob das CETA-Abkom-
men teilweise fur bestimmte Bereiche bereits
vorlaufig in Kraft treten kénnte. Allein schon
wegen den hier dargestellten moglichen Fol-
gen fur die Wasserwirtschaft lehnen wir eine
vorlaufige Anwendung ohne Beteiligung
der nationalen Parlamente und ohne ein-
gehende Priufungsmoglichkeit ab.

Nach Auswertung des CETA-Textes
ist die Wasserwirtschaft in 6ffentli-
cher Hand vom CETA nicht deutlich
ausgenommen. Da im Ratifizierungs-
prozess eine Anderung nicht mehr
maoglich ist, fordern wir: Nein zu
diesem CETA-Text!

Die A6\ sieht wie aufgezeigt in
vielen Bereichen noch Klarungsbe-
darf hinsichtlich des CETA-Textes
und der Auswirkungen auf die
Wasserwirtschaft in o6ffentlicher
Hand. Beitrage, Hinweise und
Kommentare berucksichtigen wir
gerne und freuen uns auf einen
Dialog mit lhnen!

www.aoew.de/pages/themen/europa/freihandelsabkommen

Die AGW ist die Interessenvertretung der 6ffent-
lichen Wasserwirtschaft in Deutschland. Zweck
des Vereins ist die Férderung der o6ffentlichen
Wasserwirtschaft durch die Bundelung der Inter-
essen und Kompetenzen der kommunalen und
verbandlichen Wasserwirtschaft. AOW-Mitglieder
sind Einrichtungen und Unternehmen der Was-
serversorgung und Abwasserentsorgung, die
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vollstandig in o6ffentlicher Hand sind und ihre
Leistungen selbst oder durch verselbststan-
digte Einrichtungen erbringen. Ebenso in der
ABW organisiert sind Wasser- und Bodenver-
bande sowie wasserwirtschaftliche Zweckver-
bande und deren Zusammenschllsse. Auch
Personen, die die Ziele der AGW personlich
unterstutzen, sind Mitglieder.

m.schuckart — Fotolia.com
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